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Latlelet XIV.

,Tapasztalom, hogy minden iré
annyit veszit ir6i és erkolcsi
silyabdl, amennyi az dltala

kiszoritott politikai szerepkor silya.”

(Mdrai Sandor, 1945)

Ugynevezett mértékadé magyar értel-
miségiek — példaul Nadas Péter, Rad-
néti Sindor, Heller Agnes, Esterhdzy
Péter (a névsor hosszi!) — a hajdani
KISZ-funkciondariust, a mai Magyaror-
szag kiskiralyat, jelenlegi miniszterel-
nokiinket nem gy6zik méltatni politikai
talentumaért. A hirhedt 6sz6di beszédet
- ,hazudtunk nappal, hazudtunk éjjel,
hazudtunk este” — retorikai csicstelje-
sitménynek tekintik, a politikai &szinte-
ség példaértékd megtestesiilésének, és
pillanatig sem zavarja 6ket (sem a kor-
manyfé mogé timogatdként felsorako-
zott értelmiségieket, politikusokat,
partkatondkat), hogy az énmagatél ma-
moros, lendliletesen sz6nokl6 minisz-
terelnok immadron nyakig siillyedt az
erkolcstelenségbe.

Fent emlitett iré6 urak nem buta em-
berek, nem is tehetségtelenek, felfog-
hatatlan tehat, hogy miért nem zavarja
6ket, ha orszagunk miniszterelnoke
elére megfontolt szandékkal éjjel-nap-
pal hazudik. Hogyan és miért képesek
lelkesedni egy hazudozé koéklerért?
A pirtkatonak tapsolnak — ez a dolguk.
Ha nem tennék, kirigna ket a féno-
kiik. De egy magira, erkolcsi tartdsara
valamit is ad6é magyar iré hogy jut el
oddig, hogy 6dikat zeng egy orszag-
csalé politikusrol?

Bolsevik logika: Andropov budapes-
ti szovjet nagykovet 1955-ben — Kun
Miklés torténete — Nagy Imrét lemon-
désra szdlitotta fel, és amikor Csernya-
kov kovetségi titkar megjegyezte, hogy
ez mégsem tisztességes dolog, szem-

rebbenés nélkiil kioktatta, és Lenin ut-
mutatasara emlékeztette az aggalyosko-
dét: , Ami a kommunizmusnak hasznos,
az erkolesos.”

Egy posztkommunista szimara tehdt
természetes, hogy ami neki hasznos, az
erkolesos. Es nyugodt szivvel hazudik.

De fent emlitett ir6 urak nem kom-
munistak, mégis egyetértenek, sét nyil-
vanosan egyetértenek a lazan hazudo-
z6 miniszterelnokkel.

Tukor a milt, pillantsunk bele!

Az Uj Hang (a DISZ és az [részdvet-
ség irodalmi és kritikai folyéirata) 1953-
as évfolyamit lapozgatom. Ancsel Eva
ifja koltS és teoretikus ,naprakész” ok-
fejtése: ,Ha azt akarjuk, hogy verseink
ne csak annyiban teljesitsék kotelessé-
giiket, hogy »tartalmaznak« bizonyos
politikai mondanivalét, valamilyen »ne-
mes eszmét, — hanem az emberek
szazezreinek szivéhez szdljanak, — te-
hat funkciéjukban ne maradjanak végiil
is oncéliak, akkor a magyar nép leg-
jobbjainak legnagyszeribb élményeit
kell atélntink és kifejezniink. Nem aka-
rom azt dllitani, hogy a kolté nem fejez-
het ki kulénos élményeket verseiben,
csak olyan élményt, amit népiink min-
den ontudatos dolgozéja dtélhet. Bizo-
nyos az, hogy a kolt6, éppen azért,
mert kolt6, masképp, mélyebben rea-
gil az élet jelenségeire. Mégis azt hi-
szem, koltészetlink mai helyzetében
nem ezeket a »mis« élményeket kell ke-
resnlnk, hanem az a feladatunk, hogy
a magyar nép legjobbjainak tipikus él-
ményeit fejezziik ki, mélyen, megrazoé-
an.” (1953. janudr)

Elgondolkodtaté: vajon mi indithat
egy értelmes embert badarsdgok leira-
sdra? Ancsel Eva irisinak els6 mondata
rejti a valaszt: ,Malenkov elvtars kong-
resszusi beszimoléjiaban azt mondotta:
»A tipikus a pértossig legfGbb megnyi-
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latkozasi teriilete a realista mivészet-
ben.«” Vildgos: Malenkov elvtars mond
egy rosszul megfogalmazott ostobasi-
got, de mert az ostobasdgot a part nagy
embere mondta, és mert a partnak min-
dig igaza van, és mert aki nem ért egyet
a part igazsagaival, az ellenség, a lelkes
ifja eltokélten igyekszik bedllni a part-
szer( sorba. Es kozben elfelejt gondol-
kozni. (Megjutalmaztik érte: a part filo-
zo6fust csinalt beldle.)

Vagy nézziink a bolsevik vaksagra
egy misik, igen tetszetSs korabeli pél-
dit. A Fiatal {rék II. Orszdgos Konfe-
rencidjain megnyité beszédében Darvas
Jozsef igen derGlitéan itéli meg orsza-
gunk és az irodalom helyzetét: ,A ma-
sik, amiért gy gondolom, hogy ered-
ményes lehet ez a konferencia, az,
hogy féleg az elmilt hénapok alatt so-
kat tisztult elSttiink az irodalmi szem-
hatdr. A part el6adé-iroddjanak vitdja
irodalmi életiink id&szerd kérdéseir6l
és mindenekelStt Révai elvtars zar6-
beszéde mind a fejlédést akadilyozé
hibak felismerésében, mind az ir6i fel-
adatok tudatos megoldasiaban biztosab-
ba tett benniinket.” (1953. februar)

Két honap mulva a szovjet partveze-
tés magihoz rendeli a magyar partve-
zérkart, Hruscsov mint a pengds mala-
cot, Ugy lehordja Rikosit, a szovjet ve-
zetés levaltja a magyar miniszterelno-
kot, és megteszi hazdnk elsG emberé-
nek Nagy Imrét. Merthogy a szovijet elv-
tarsak Moszkvdban mar lattadk azt, amit
a magyar elvtarsak idehaza nem lattak,
hogy Magyarorszig a gazdasagi és poli-
tikai 6sszeomlas szélére sodrodott, vil-
tozds kell a gazdasigban, a politikaban,
a partmunkédban. Es az iré-politikus
Darvas Jézsef, aki februdarban semmit
sem ldtott ebbdl, sét az ellenkezgjét lat-
ta, most (sokakkal egytitt) hirtelen Ggy
itéli meg orszagunk helyzetét, ahogy a

moszkvai elvtarsak megitélni elGirjik
neki.

Eorsi Istvan mdrciusban igy siratta
Sztlin elvtarsat: ,A BETEGSEG HIRE.
Az volt a legiszonytibb, / hogy elvesz-
tette a szOt €s ontudatat, / ki a viligon
a legtobb igazsagot beszélte, / arra bo-
rul a némasag, / ki a vildgrol a legtob-
bet tud, most 6bnmagat / sem ismeri —
fekszik mozdulatlanul, / remény az
agya, remény szall folébe, / minden
igaz szemparbol remény szall feléje, / s
egyszerre az is a semmibe hull.” (1953.
marcius) Néhdny héttel késébb még
nem tud arrél, hogy a szovjet elvtarsak
katasztrofalisnak itélik a magyar gazda-
sig helyzetét, és bar Sztalin halott — ,MI
MINDENT VESZTETTUNK o6rokre el!” —,
Eorsi Istvan toretlen hittel még igy da-
lol: ,Epiil az er6md. El6regyartott / vas-
betongerendak, tet6k és falak / mint el-
vardzsolt 6ridsok / heverésznek a fel-
hés ég alatt. / Minden kis rész az Egé-
szet idézi, / mint fik az erdét, / nem
gy6zom nézni, szivem megigézi /
eléregyartott gyonyord jovenddnk!”
(1953. majus)

Igen, igy kell toretlen hittel elGre-
nézni. Kenyér nincs, cukor csak jegyre,
hisért fél éjszaka kell szombatonként
sorban 4llni, a paraszt padldsat lesopor-
ték, elvitték mindenét, a munkas elke-
seredve utolsé filléreit hordja a kocs-
miba, de ,elSregyartott gyonyord jo-
vendénk”-rél dalolnak a kommunistak.

Eérsi Istvdn okos ember volt. Es te-
hetséges! Csak nem arrdl irt, amit latott
(amit lathatott volna!), hanem arrdl,
amirdl — egytitt a parttal — dgy dontott,
hogy litnia kell, mert van: eléregydrtott
gyonyorit jévonk.

(Amugy Eorsi Istvan elsG kotete még
meg sem jelent, s mar Jozsef Attila-dijat
kapott 1952-ben, nevét bejegyezték a
DISZ dicsGségkonyvébe; partkegyelt
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kolts: 1953-ban tizenhdrom versét ko-
z6lte az Uj Hang.)

Aztan 1953. jilius 4-én a kommunis-
tak szdmadra is kiderilt, amit rajtuk ki-
viil hazdnkban mindenki tudott: ro-
mokban az orszig, négy év alatt a béka
feneke ali siillyedt hazink. Es Eorsi Ist-
van az \j id6krdl dj dalt énekel: ,Okul-
junk ebbdl most, hogy segitett / a ki-
nok 6rok orvosa, a part, / és gyogyuld
és beforrott sebek / mutatjak ismét
munkdja nyomdt, / most jobban kell vi-
gydznunk emberek! / A part szava az
maga a valésig, / ne szagoljuk az igazi
helyett / eztan soha falra-festve a r6-
zsat.” (1953. oktdber)

Jozan ésszel természetesen megkér-
dezi az ember, hogy lehet a part szava
maga a valésdg, ha amit a part mondott
1953 janudrjaban, arrél 1953 jdliusiban
kideriilt, hogy hazugsig. Es ha ez meg-
torténhetett, hiszen maguk a kommu-
nistik vallottik be (lisd Nagy Imre
1953. julius 4-én, a Parlamentben el-
mondott beszédét!), miért hiszi Eorsi
Istvan 1953 oktoberében, hogy a part
szava most megint maga a valésag?
Szeretném hinni, hogy Eorsi Istvan
Oszintén hitt a pdrtban. Szeretném hin-
ni, hogy voltak becsiiletes kommunis-
tak, akiket mint természetes dllapot jel-
lemzett a bolsevik vaksdg, Eorsi Istvin
hitt Rakosi Matyasnak, hitt Sztidlinnak,
aztdn hitt Nagy Imrének. De miért
mindig a partban hitt, é&s nem abban,
amit latott (amit lathatott volna)? Utdlag
is felfoghatatlan: értelmes ember ho-
gyan irhatja le azt a ostobasagot 1953
oktoberében, hogy a part szava az
maga a valésag, amikor alig néhany
hénapja dertlt ki, hogy a part szava
maga volt a valétlansig?

Igaz, aztin 1956-ban Eérsi Istvan el-
szégyellte magit, és t6bbé nem hitt
sem a partban, sem az \j partvezérben,

az elvtdrsait bitofara kuldé Kadar Ja-
nosban. Es a maga médjin prébilt —
miutdn kiszabadult a bortonbdl - kolté-
ként, értelmiségiként drtani a Magyar
Szocialista Munkdspartnak és Kadar-
nak. A lelke mélyén talin halilaig szé-
gyellte — ,el6regyirtott gyonyord jo-
vonk” - ifjikori ostoba rajongasit a
szocializmus épitésének nevezett bol-
sevik orszdgrontasért.

Vajon korunk rajongéi, Nadas Péter,
Radnéti Sandor, Heller Agnes, Ester-
hiazy Péter és a tobbi, most a miniszter-
elnok nagysigit, politikustehetségét
méltaté magyar tollforgaté mikor fogja
vildgga kialtani: Tévedtem, vak voltam,
ez a Gyurcsany egy hazadrulo, hazug
kokler!

Bizzunk benne, hogy a bolsevik
vaksiggal megvert magyar értelmiségi-
ek is — mint Eorsi Istvdn 1956-ban —
egyszer csak foleszmélnek, és elkialtjak
magukat: A kirdly meztelen!

Régi torténet. Gerinctelen politiku-
sok, simulékony értelmiségiek, helyez-
ked6 pirtkatondk nevét emlegetve
mondogattuk rosszkedviien egymasnak
a hetvenes években: lekopik a tartds
nélkiili, erkdlestelen embert, aki félnéz
az égre, és csak annyit mond: esik az
eso.

Nincs egy éve, Ontelt miniszterelno-
kink és szamtalan hasonszérd politi-
kustdrsa pert perre halmozott Gjsagirok,
értelmiségiek, maginszemélyek ellen
személyiségi jogaik megsértése, becsii-
letsértés, raigalmazds cimén. Ma — mi-
kozben a tényekre hivatkozva mir nap
mint nap gatlastalan hazudozénak ne-
vezik szamtalan nyilvinos férumon a
miniszterelnokoét — Gyurcsany Ferenc
perek nélkil, s6t sz6 nélkul tdri mind-
ezt. S bar diadalittas szénoklatai koz-
ben néha meg-megriandulnak az arciz-
mai — toretlen lendulettel magyarazza,
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hirdeti, méltatja reformoknak hazudott
orszagrontd elképzeléseit, jovénket
pusztité politikajat.

Zeng-z0g az orszag: a miniszterel-
nok hazudik, a miniszterelnck hazu-
dik, a miniszterelnok hazudik... Gyur-
csany, takarodj!

Gyurcsany idénként folnéz az égre,
és megallapitja: esik az esd.

Es elvtirsaival egyiitt rendtiletleniil
menetel tovibb a szakadék felé.

Abbdl nem lenne nagy baj, ha Gyur-
csany és kormdnya a szakadékba zu-
hanna (a maradék mentSkocsikbdl né-
hdany biztos jutna szimukra slirg&sség-
gel), a tragédia az, hogy menthetetlentil
az egész orszagot magukkal rantjak.

Es mogottiik felsorakozva egyetérts-
en hallgatnak, vagy csupin maguk ko-
zOtt 6vatosan morgolédnak partfegyel-
mezett elvtarsaik, mert megtanultik —
negyven évig vaskovetkezetességgel
verték a fejikbe -, hogy hinni kell a
Partban (Magyar Kommunista Part, Ma-
gyar Dolgozoék Partja, Magyar Szocialis-
ta Munkdspirt, Magyar Szocialista Part),
mert a Part tudja, mit csindl, és mert
csak és kizarélag a parttagok (MKP,
MDP, MSZMP, MSZP) képviselik politi-
kaban, gazdasagban, ideol6giaban, tu-
dominyban az egyetlen helyes utat.

Es mindekdzben — ki tudja, miért? —
mértékadd magyar értelmiségiek nem
atallnak hozsannidzni a hazug és er-
kolcstelen miniszterelndknek.

Ha egy orszag miniszterelnokét az
ellenzék dramai kovetkezmények nél-
kil hazugnak, tudatos orszagszédits-
nek, erkolcestelen politikusnak nevez-
heti, akkor abban az orszagban demok-
ricia van. Ez j6. De ha ezek utin a mi-
niszterelnok rendiletlentil a helyén
marad és maradhat, mert parthiveiben
és értelmiségi udvartartisiban sem ren-
dul meg a hit kormdnyzas helyett csak

osszevissza locsogo, felelGtleniil hazu-
dozé fénokiikben, akkor...

Ha az erkolcstelen, hazug miniszter-
elnok — visszaélve tdlhatalmédval — er6-
szakkal ,rendet” csindl partjiban és a
kozéletben, vagyis a kommunista ha-
gyominyok szerint (a jelek erre mutat-
nak) ,eltiinteti” politikai ellenfeleit, ak-
kor ismét demokratikus szocializmus,
azaz szocialista demokricia, tehat pro-
letirdiktattira lesz hazinkban. Es akkor
jaj nekiink!

Vagy nemcsak a koponyegforgato,
orszagronté és hazug kormany polgari
ellenzéke, de a Magyar Szocialista Part
tagjai és hivei is egyre hangosabban
mernek Sszinte véleményt nyilvdnitani,
és kimondjak — megunva mameluksor-
ba kényszeritett Gyurcsiny-alattval6sa-
gukat —, hogy a kirdly meztelen!

Annak idején a Part hivé rabjai lel-
kesen tapsoltak: Eljen Rakosi! Eljen a
Part! Megfordult a szél, tapsoltak lelke-
sen: Eljen Nagy Imre! Eljen a Part!
Megint fordult a szél, megint lelkesen
tapsoltak: Eljen Rdkosi! Eljen a Part! Es
a partjuk megkérddjelezhetetlen min-
denhatésdgiaban hivé lelkes kommu-
nistik 1956 nyardan mar Uj jelszot skan-
daltak: Vesszen Rdkosi! Eljen a Part!

Fel, fel, ti rabjai a partnak! Itt az id&,
elvtiarsak! Orszagunkat — éppligy, mint
1956 nyardn — a szakadék felé sodorja a
miniszterelnok és szolgalelk korma-
nya. Ideje lenne jelszét valtani! Kinal-
kozik a torténeti parhuzam.

Eljen Rikosi! Eljen a Part!

Vesszen Rikosi! Eljen a Part!

Batran, elvtarsak, mint a bator kom-
munistik 1956 nyarin, akik elGszor ki-
altottak vilagga, hogy tévedhetetlennek
tartott, egyeduralkodé vezériik és veze-
t6jik kalandor gazember.

Manapsag sokan arcitlanul azzal kér-
kednek, hogy 1956-ban a kommunistik
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alltak az élére a politikai élet meguijula-
sat koveteld, forrésodé tarsadalmi moz-
galomnak. Igaz, Kidar Janos 1956. no-
vember 1-jén hires-hirhedt radidbe-
szédében még igy méltatta elvtirsai
,haladé” tettét: ,Batran elmondhatjuk:
ennek a felkelésnek eszmei és szerve-
zeti vezetdi a ti soraitokbdl keriiltek ki.
A magyar kommunista irék, Gjsagirok,
egyetemistak... az elsé sorokban kiiz-
dottek a Rakosi-féle onkényuralom és
kalandor politika ellen. Biiszkék va-
gyunk arra, hogy a fegyveres felkelés-
ben, annak vezetésében becsiilettel
helytalltatok...” (Népszabadsig, 1956.
november 2.)

Kddar elvtars Rikosi elvtars elvtarsa-
ként és partfegyelmezett beliigyminisz-
terként hagyta joéva Rajk elvtrs kivég-
zését. Csak néhiny év telt el — igaz,

kozben Rikosi elvtars jévoltabdl né-
hiny évig bortonben lt —, és radob-
bent: Rajk elvtdrs j6 elvtdrs volt, Rakosi
viszont kalandor és gazember.

Eljen Rikosi! Eljen a Pirt!

Vesszen Rikosi! Eljen a Pirt!

Nos, elvtarsak! Tanulmanyozzik és
tanuljanak parttorténetiikbél! Az ellen-
z€k ma nem gy&zi hangoztatni, hogy a
Gyurcsiany-féle hazug, elvtelen és er-
kolestelen kalandorpolitika romlasba
viszi az orszagot.

Mint 1956-ban, kezdjék el batran
partjuk megtisztitisat! Talan még nem
késé.

»-..elitéljik azokat, akik ifjisigunk
korében a sovinizmus mételyét igye-
keznek terjeszteni, s a demokratikus
szabadsigot, amelyet allamunk a dol-
goz6 népnek biztosit, nacionalista jelle-

Gero Erno, Nagy Imre, Kadar Janos, Marosan Gyorgy - egységben a kommuinista erd
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gl tuntetésre hasznaltik fel. Partunk
vezetését azonban ez a tiintetés sem in-
gatja meg abban az elhatidrozisiban,
hogy tovibb haladjon a szocialista de-
mokratizmus fejlesztése utjan.”

A fent idézett mondatokat nem
Gyurcsiny Ferenc mondta 2006 okt6-
berében, a Kossuth téri tiintetés utan,
hanem Geré Ernd, a Magyar Dolgozdk
Partja elsé titkdara a Magyar Radiéban
1956. oktéber 23-dn este. GerG Erné
kovetkezetesen haladt a part altal kép-
viselt (szerintiik!) egyetlen helyes Gton:
becstelen hazaarul6ként hatalma, hatal-
muk megtartdsa érdekében az orszag
legazoldsira kérte szovijet elvtarsait.

Otven évvel késGbb Gyurcsiny Fe-
renc Geré Ern6hoz hasonlo eltokéltség-
gel halad a szerinte egyetlen helyes
uton.

Ger6 Erné bizhatott a szovjet elvtar-
sakban. Kérni sem kellett a segitséget a
szolgalelkid lakajoknak, Hegediis And-
rasnak, Piros Laszlénak, Apré Antalnak,
a szovjet tankok jottek maguktdl is.

De miben, kiben bizik Gyurcsany
Ferenc?

Amikor 6tven évvel ezel6tt elvisel-
hetetlenné valt a kommunistik antide-
mokratikus orszaglasa, és a cséd szélé-
re sodort orszag népe fellizadt Moszk-
va talpnyaléinak uralma ellen, elGszor
GerG és hazaarulé tarsai, aztin Kadar
Janos és hazaarulé tarsai prébaltak
szovjet tankok segitségével uralmuk ala
hajtani az orszdgot. Ger6 Ernének nem,
Kddar Janosnak sikertilt.

De miben, kiben bizik Gyurcsany
Ferenc, aki tanitomestereihez hasonl6-
an 6nmagat és partjat Magyarorszag ki-
zarélagos megmentdGjének hiszi, és po-
litikdjat Rikosi Matydst, Ger6 Ernét le-
pipil6 arrogancidval és gbggel alterna-
tiva nélktli orszag- és népboldogitoé
programnak hirdeti?

»Természetelleni politikai rendsze-
rek is sokd fenntarthatjadk magukat;
mert a népek tirelme s a kétségbeesés
kozt hosszu tt fekszik” — emlékeztette
a hatalmadval visszaélG, az orszag va-
gyondval, erkolcsi t6kéjével rosszul sa-
fairkodo korméanyt Kossuth Lajos 1848.
marcius 3-dn Pozsonyban, az orszdg-
gytlésen. Akkor két hétig tartott az Gt a
politikusok szészatyarkodasatol az em-
berek nyiltan (az utcan!) vallalt allas-
foglaldsdig, a forradalomig.

1956. oktéber 23-dn ez az Gt nagyon
rovid volt: Geré Ernét mar beszéde
kozben — Vesszen Gerd! — kidtkozta a
népharag.

2006. oktéber 1-jén Magyarorszag
lakossdga demokratikus valasztason
egyértelmlien nemet mondott a minisz-
terelnok és kormanya orszaglasira.

A koztarsasigi elnok, az ellenzéki
partok és a vilasztopolgarok felkinal-
tik a miniszterelnoknek a demokrati-
kus jogallamban egyetlen jogszer( és
tisztességes lépést: mondjon le, és ta-
vozzon 6nként a hatalombdl.

Felkinaltak a hazugsiagban cinkos
korménypartoknak a megtisztulas — de-
mokricidban a térvény szavaval, alkot-
madnyos jogrendben biztositott — lehetd-
ségét: mentse fol a hazudoz6 kormany-
f6t és hiteltelenné lett csapatat.

A miniszterelnok és a kormanypir-
tok nem éltek a demokratikus jogéllam-
ban jogszerl és becsiiletes megoldas
lehetGségével.

Ma még nem tudjuk, egy ilyen ,ter-
mészetelleni politikai rendszer” meddig
bitorolhatja a tudatos hazugsiggal meg-
szerzett, erkolcsi tartds nélkul birtokolt
politikai hatalmat.

Ma még nem ldtni, 2006 telén mi-
lyen hosszi az Ut a nép tiirelme és a
kétségbeesés kozott.

Szigethy Gabor



